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L. UvOD

1. Nastavak istrage protiv Dritona LAJCIJA i dalje je opravdan. Njegov zahtev! se
oslanja na pravni osnov koji nije merodavan iz clana 159 Zakonika o krivicnom
postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKPK),? umesto na relevantne odredbe Zakona i
Pravilnika.? LAJCIJEVA argumentacija takode ne uzima u obzir sustinske razloge koji

opravdavaju duzinu istrage Specijalizovanog tuzilastva (u daljem tekstu: tuzilastvo).
IT. TOK POSTUPKA

2. Dana 3. maja 2019, predstavnik tuzilastva susreo se sa LAJCIJEM [BRISANO].
Prilikom tog susreta, LAJCI je obavesten da je osumnjicen za zastraSivanje svedoka u

smislu ¢lana 395 Krivicnog zakonika Kosova.’

! Javna redigovana verzija zahteva za izdavanje naloga specijalizovanom tuZziocu da okonca istragu
protiv g. Dritona Lajc¢ija, KSC-BC-2018-01/F00172/RED (u daljem tekstu: zahtev).

2 Clan 159(1) ZKPK predvida: ,1. Ako je pokrenuta istraga, istraga mora da budu zavr$ena u roku od
dve (2) godine. Ako optuznica nije podignuta ili nije doslo do prekida shodno ¢lanu 157 ovog zakonika,
u roku od dve (2) godine nakon pokretanja istraznih radnji, istraga se odmah obustavlja”.

3 Clan 3 Zakona br. 05/L.-053 o Specijalizovanim veéima i Specijalizovanom tuZilastvu Kosova, 3. avgust
2015. (u daljem tekstu: Zakon); pravilo 47 Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim
vedima Kosova, KSC-BD-03/Rev3/2020, 2. jun 2020. (u daljem tekstu: Pravilnik). Ako nije drugacije
napomenuto, svako pozivanje na ,¢lan” ili ,,clanove” u daljem tekstu odnosi se na ¢lanove Zakona, a
svako pozivanje na , pravilo” ili ,pravila” u daljem tekstu odnosi se na Pravilnik.

4 [BRISANO].

5 Nasuprot LAJCIJEVIM tvrdnjama, pitanje da li je taj susret bio ,zvani¢an” ili ,nezvani¢an” ne
predstavlja bitnu spornu tacku. LAJCIJEVA opaska odnosi se na pismo tuZilastva od 27. maja 2021, u
kome se komentari u vezi sa zvani¢nom prirodom susreta iznose samo zato da bi se ukazalo na
medusobnu nesaglasnost LAJCIJEVIH opisa tog sastanka. Vidi pismo navedeno u stavu 11 u daljem
tekstu (,na pocetku zapazam da se va$ opis susreta izmedu vaSeg klijenta i tadaSnjeg zamenika
specijalizovanog tuzioca Specijalizovanog tuzilastva od 3. maja 2019. znacajno razlikuje od netacnog
opisa u [BRISANO]. Skre¢em vam paznju na [BRISANO], u kome tvrdite da je do susreta o kome je re¢
doslo 29. decembra 2019, da je taj susret bio ,, prilicno nezvanican” i da je tom prilikom tadasnji zamenik
specijalizovanog tuZzioca urucio vasem klijentu ,sudski poziv” [BRISANO], koji nije sadrzao nikakve
pojedinosti u vezi sa prirodom navoda protiv njega. U vasem pismu od 24. maja 2021. stoji da je susret
koji se odigrao 3. maja 2019. bio ,zvanican susret” i da tadasnji zamenik specijalizovanog tuzioca tom
prilikom nije urucio vasem klijentu sudski poziv, ve¢ [BRISANO]). U potonjem pismu od 27. maja 2021,
LAJCIJEV branilac je objasnio da je pomenuta nesaglasnost greska u kucanju, a da je namera bila da se
taj susret opet okvalifikuje kao nezvani¢an. Drugim re¢ima, branilac g. LAJCIJA se oko pitanja da li je
taj susret bio zvanican ili nezvanican sporio sa samim sobom, a ne sa tuzilastvom.
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3. [BRISANO], [BRISANO] [BRISANO].

4. Dana 25. septembra 2019, tuzilastvo je LAJCIJU uruéilo sudski poziv da se javi
na informativni razgovor.? LAJCI je na kraju iskoristio svoje pravo na odbranu
¢utanjem, a njegove tvrdnje da su tokom postupka vodenja informativnog razgovora

prekrsena njegova ustavna prava su odbacene.’
5. [BRISANO],* [BRISANO]."

6. [BRISANO],2 [BRISANO].®

7. Dana 11. decembra 2020, LAJCI je zatraZio da tuZiladtvo obustavi istragu protiv

njega.!* Tuzilastvo to nije ucinilo, ved je osporilo kvalifikacije iznete u tom pismu.
8. [BRISANO], " [BRISANO]." [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO].
9. [BRISANO]. [BRISANO]."” [BRISANO]* [BRISANO]."” [BRISANO].

10.  Dana 24. maja 2021, LAJCI je tuziladtvu ponovo poslao pismo sa zahtevom da

se istraga obustavi na osnovu c¢lana 159 ZKPK.

¢ [BRISANO].

7 [BRISANO].

8 Prilog 1 uz Odgovor tuzilastva na zahtev g. Dritona Laj¢ija da panel Ustavnog suda oceni zakonitost
postupka vodenja informativnog razgovora, KSC-CC-2019-07/F00008/A01, 2. decembar 2019,
poverljivo.

° Odluka po zahtevu Dritona Lajcija za ocenu ustavnosti postupka vodenja informativnog razgovora
od strane Specijalizovanog tuzilastva, KSC-CC-2019-07/F00013, javno, 13. januar 2020.

10 [BRISANO].

11 [BRISANO].

12 [BRISANO].

13 [BRISANO].

4 Tuzilac protiv Tacija i drugih, prilog 7 uz Zahtev za privremeno pustanje na slobodu Kadrija Veseljija,
KSC-BC-2020-06/F00151/A07, 17. decembar 2020, poverljivo.

15 [BRISANO].

16 [BRISANO].

17 [BRISANO].

18 [BRISANO].

19 [BRISANO].
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11.  Dana 27. maja 2021, tuzilastvo je odbacilo taj poslednji zahtev da se istraga

obustavi, ukazujuci na primenljivost pravila 47.%
I1I. ARGUMENTACIJA
A. LA]CI SE OSLANJA NA PRAVNI OSNOV KOJI NIJE MERODAVAN

12.  LAJCIJEVO znacajno oslanjanje na ¢lan 159 ZKPK — kojim se nadelno predvida

da se istraga koja traje duze od dve godine odmah obustavlja — nije primereno.?!

13.  Clan 3 Zakona iznosi merodavnu pravnu regulativu pred Specijalizovanim
ve¢ima. Konkretno, njime je predvideno da se druge odredbe zakona na Kosovu ne
primenjuju ukoliko nisu izri¢ito sadrZane i primenjene u ovom Zakonu.? Osim malog
broja slucajeva u kojima se Zakon vrlo konkretno poziva na ZKPK,? ZKPK nije
preuzet Zakonom niti je u njega ugraden. Umesto preuzimanja ZKPK, Zakon
predvida da pravila o postupku i dokazima sastavljaju i usvajaju sudije

Specijalizovanih veca .2

14.  Isto tako, Pravilnik ne sadrZi ni clan 159 ZKPK. Relevantni pravni okvir
predviden je pravilom 47, koje propisuje da istraga mora da se okonca ukoliko se

optuZznica ne podigne ,u razumnom roku” nakon sto lice dobije status osumnjicenog

20 Pismo tuzilastva, 27. maj 2021 (¢iji jedan deo glasi: ,istraga protiv vaseg klijenta jos uvek je u toku i
istrazne radnje se aktivno sprovode u vise pravaca. Kao sto znate, mada to ne navodite u svom pismu,
[BRISANQ)], sto jasno ukazuje da je istraga protiv vaseg klijenta jos uvek u toku. Prema tome, u ovom
trenutku nismo u mogucnosti da obustavimo istragu”).

21 Zahtev, KSC-BC-2018-01/F00172/RED, stavovi 2, 6, 32-35.

2 Clan 3(2)(c) i (4).

2 Clanovi 23(1), 35(3). Vidi takode &an 37(3)(b) (u kome se precizira da se iskazi dati u skladu sa
odredenim odredbama ZKPK mogu usvojiti pred Specijalizovanim vec¢ima).

24 Clan 19(1).
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i s tim bude upoznato.® Utvrdeno je da je pravilo 47 u saglasnosti sa pravima i

slobodama iz poglavlja II Ustava.?

15. U tom pogledu u Pravilniku nema dvosmislenosti ili pravnih praznina koje bi
iziskivale pozivanje na ZKPK. Direktna primena clana 159 ZKPK ne bi bila u skladu
sa ¢lanom 3 Zakona,?” i kori$¢enje tog ¢lana kao smernice bilo bi neprimereno, buduci

da bi to bilo u suprotnosti sa jasnom formulacijom pravila 47.2¢

%5 Pravilo u celosti predvida: ,(1) Ako specijalizovani tuzilac ne podigne optuznicu pred
Specijalizovanim vec¢ima shodno ¢lanu 38(4) Zakona u razumnom roku nakon sto lice dobije status
osumnjicenog i s tim bude upoznato, osumnji¢eni moze da zahteva od specijalizovanog tuzioca da
okonca istragu koja se protiv njega vodi. (2) Ukoliko se zahtev odbaci ili se ne uzme u razmatranje,
osumnji¢eni moze da se obrati sudiji pojedincu, rasporedenom shodno ¢lanu 25(1)(f) Zakona, da uzme
to pitanje u razmatranje i da, ako je to nuzno, okonca istragu koja se vodi protiv njega”.

26 Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj
sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5)
Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu, KSC-CC-PR-2017-
01/F00004, 26. april 2017, stav 107.

27 Vidi narocito ¢lan 3(2)(c). Pravilo 3 predvida da se Pravilnik tumaci ,,u skladu sa normativnim okvirom
izlozenim u ¢lanu 3 Zakona i, u odgovarajué¢im slucajevima, u skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku Kosova”.

38 Vidi ¢lan 19(2). Nasuprot zahtevu, KSC-BC-2018-01/F00172/RED, stav 34.
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B. INASTAVAK ISTRAGE I DALJE JE OPRAVDAN

16.  Pravilo 47 predvida da period koji treba uzeti u obzir pocinje od trenutka kada
je LAJCI upoznat sa tim da je osumnjicen. LAJCI je sa time upoznat 3. maja 2019, tako

da relevantni vremenski okvir tece od tog datuma do danas.”

17.  Opravdanost duZine postupka treba utvrditi u svetlu okolnosti predmeta, koje
zahtevaju sveukupnu ocenu.* Prilikom utvrdivanja da li je duzina krivi¢nog postupka
opravdana, ESLjP je uzimao u obzir faktore kao Sto su sloZenost predmeta, ponasanje

podnosioca zahteva i postupci relevantnih administrativnih i pravosudnih organa.?!

18.  SloZenost predmeta. Istraga protiv LAJCIJA odlikuje se znatnom slozeno$éu. Da
bi se utvrdilo ponasanje koje je predmet istrage, potrebno je razluciti kakav uticaj su
instance povezane sa vladom vrsile na svedoke tuzilastva u kontekstu istrage koju
tuzilastvo vodi u predmetu Taci i drugi. Mogude je da su u to upleteni mnogi

potencijalni optuzeni, [BRISANO].[BRISANO].

19.  Ponasanje tuzilastva i LAJCIJA. Na slozenost predmeta dodatno uticu
[BRISANO]. [BRISANO]. Kao sto je jasno iz gornjeg odeljka II, zahtevi za izdavanje
naloga koji su od sustinskog znacaja za napredak istrage uredno su podnoSeni i
propraceni, ali su odgovori na njih bili delimicni, ili su sasvim izostali. To odsustvo

saradnje je nuzno izazvalo kako pomeranje rokova, tako i preduzimanje daljih

2 Jako navodi da je istraga morala poceti pre tog datuma, ¢ini se da LAJCI ne osporava da je 3. maj
2019. relevantni datum za utvrdivanje pomenutog perioda. Vidi Zahtev, KSC-BC-2018-01/F00172/RED,
stavovi 23, 28-29. Uzimanje tog datuma kao pocetka relevantnog perioda takode je u saglasnosti sa
sudskom praksom ESLjP. ESLjP [GC], Simeonovi v. Bulgaria, presuda, 21980/04, 12. maj 2017, stav 110;
ESLjP [GC], McFarlane v. Ireland, presuda, 31333/06, 10. septembar 2010, stav 143 (, kriviéna optuzba”
postoji od trenutka kada nadlezni organ vlasti zvani¢no obavesti lice o postojanju navoda da je izvrsilo
krivi¢no delo, ili od trenutka u kome radnje koje organ vlasti preduzima zbog postojanja sumnje u
odnosu na to lice imaju znacajnog uticaja na njegove prilike).

30 ESLjP, Boddaert v. Belgium, presuda, 12919/87, 12. oktobar 1992, stav 36.

31 ESLjP [GC], Nicolae Virgiliu Tianase v. Romania, presuda, 41720/13, 25. jun 2019, stav 209; ESLjP [GC],
Frydlender v. France, presuda, 30979/96, 27. jun 2000, stav 43.
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istraznih radnji. Tuzilastvo joS uvek nema na raspolaganju kljucne informacije

[BRISANQOY] sto uti¢e na napredak istrage.

20.  LAJCI je bio u moguénosti da dostavi neke od informacija koje nedostaju, a

¢injenica da on to nije ucinio doprinosi duzini istrage. [BRISANO].%?

21.  Samo odlaganje koje se moze pripisati Specijalizovanim vecima, odnosno
tuzilastvu, moze da opravda zakljucak da tuzilasStvo nije ispunilo uslov u vezi sa
razumnim rokom iz pravila 47.3 Posebno isti¢emo da je ESLjP priznao nuzna
odlaganja radi pribavljanja informacija shodno zamolnicama za pravnu pomoc¢ kao
relevantan faktor prilikom ocenjivanja razumnog roka. U predmetu Arewa v.
Lithuania, podnosilac zahteva zalio se na pretpretresnu istragu koja je trajala vise od
pet godina. ESLjP je zakljucio da nije prekoracen razumni rok prema clanu 6(1) EKLjP,
ponajvise zbog toga Sto su odlaganja bila nuzna zbog preostalih zamolnica za pravnu
pomoc:
Kad je re¢ o ponasanju litvanskih vlasti, Sud prihvata da tokom viSe od dve godine — od 16.
septembra 2014. do 23. januara 2017. — one nisu preduzimale istrazne radnje dok su ¢ekale da
dobiju odgovore na zamolnice za pravnu pomo¢ od pravosudnih organa drugih drzava [...]
Vodedi racuna da svoje misljenje ne zameni misljenjem istraZitelja, Sud ne vidi ta su litvanske
vlasti mogle dodatno da ucine kako bi ubrzale pretpretresnu istragu, niti smatra da su neke
istrazne radnje mogle da budu preduzete dok su cekale da iz inostranstva dobiju odgovore na
svoje zamolnice za pravnu pomo¢. Sud takode zapaza da su domacdi sudovi, prilikom
donosenja zakljucka da postupak u krivicnom predmetu protiv podnosioca nije predugo trajao,
ne samo naglasili da su zamolnice za pravnu pomo¢ koje su bile poslate u inostranstvo bile
same po sebi neophodne, vec¢ su takode uputili na ¢injenicu da su odgovori koji su dobijeni u

vezi s nekim od tih zamolnica bili neodredeni, $to je samo dalo povoda za dalja pitanja i stoga
zahtevalo dodatnu prepisku sa organima unutrasnjih poslova u inostranstvu.3*

22.  Tuzilastvo se u svojoj tekucoj istrazi suocava sa vrlo slicnim teSko¢ama. Cini se

da LAJCI ¢ak i ne osporava da te tekoce postoje, ve¢ se umesto toga oslanja na

32 [BRISANOQO]. [BRISANO]. [BRISANO].

3 Vidi [GC], Idalov v. Russia, presuda, 5826/03, 22. maj 2012, stav 186; ESLjP [GC], Pedersen and Baadsgaard
v. Denmark, presuda, 49017/99, 17. decembar 2004, stav 49.

3¢ ESLjP, Arewa v. Lithuania, presuda, 16031/18, 9. mart 2021, stav 54.
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pogresnu premisu da su sve nezavrSene istrazne radnje irelevantne s obzirom na ¢lan

159 ZKPK.*

23.  Kakve posledice to povlaéi za LAJCIJA. Uvida se da postoji mogucénost da LAJCI
bude uhapSen i zatvoren usled rezultata istrage koju vodi tuzilastvo. Maksimalna
kazna za krivicna dela koja se istraZzuju je znatna, mada nije ni pribliZna kazni koja je
propisana za dela iz osnovnih kriviénih predmeta pred Specijalizovanim vec¢ima.
Mora se takode naglasiti da LAJCI u toku ove istrage nije ni u jednom trenutku bio u
pritvoru, Sto je faktor koji treba uzeti u obzir prilikom ocenjivanja da li je duzina

postupka opravdana.3®
24.  Zakljuéak. S obzirom na navedene faktore, duZina istrage protiv LAJCIJA ostaje
u okvirima razumnog roka.

IV.  STEPEN TAJNOSTI

25.  Ovo izjasnjenje podnosi se kao poverljivo u skladu s pravilom 82(4). Bice

podneta i javna redigovana verzija.”
V. TRAZENI ZAHTEV
26. Iz navedenih razloga, trazeni zahtev treba odbaciti u celosti.

Broj reci u originalu: 2172

/potpis na originalu/

% Zahtev, KSC-BC-2018-01/F00172/RED, stav 6; pismo LAJCIJEVOG branioca tuzilastvu, 27. maj 2021.
(,trece, vi u svom pismu upucujete na [BRISANO] i navodite da sam propustio da uputim na njega
zbog toga Sto bi to na neki nacin uticalo na razuman rok za vodenje istrage. Po nasem misljenju to je
sasvim irelevantno. Nijedna radnja koju je vasa kancelarija preduzela van propisanog vremenskog roka
[od dve godine] nema uticaja na to da li je trebalo ili nije trebalo podiéi optuznicu”).

3% ESLjP, Sagura v. Ukraine, presuda, 33736/16, 21. januar 2021, stav 39; ESLjP, Khlebik v. Ukraine, 2945/16,
25.jul 2017, stav 78.

% [BRISANO]. [BRISANO].
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U petak, 25. juna 2021.
U Hagu, Holandija
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Dzek Smit

Specijalizovani tuzilac

25.jun 2021.



